Der Pfrontener ,VVoraus*®

Unter den fast 5000 Briefprotokollen des Amtmannamtes Pfronten’ erscheint
der Begriff ,Voraus® in rund 110 Dokumenten — ein Hinweis, dass der Voraus im
althergekommenen Brauchtum eine wichtige Rolle einnahm. Eine genaue Definition
des Begriffs ist in den hiesigen Akten nicht zu finden. Darlber etwas aufzuschreiben
war fur die Pfrontener damals auch nicht wichtig, weil jeder wusste, worum es sich
dabei handelte. So mussen wir muhsam aus den vorhandenen Quellen eruieren, was
hier unter einem ,Voraus® genau zu verstehen ist.

Der Voraus hangt eng mit dem Begriff ,Erbe“ zusammen und er bezeichnet
immer einen Passus, dass jemand im Falle seines Ablebens einem Begunstigtem
etwas zukommen lassen will, bevor das allgemeine Erbe gleichmaRig verteilt wird. 2

In Pfronten, aber nicht nur hier, wurde bei einer Eheschlielung zwischen Vater-
und Muttergut unterschieden, d. h. zwischen den Vermogenswerten, die der
Hochzeiter mit in die Ehe brachte und denen seiner Braut. Das war ein alter
deutscher Rechtsgrundsatz, wonach ,was des Weibes, dem Weibe, was des
Mannes, dem Manne gehéren soll“.2

Kinder aus dieser Ehe waren ,zweibindig“.* Solche Nachkommen hatten einen
Anspruch auf das Heiratsgut vom leiblichen Vater und der leiblichen Mutter. Wenn
nun ein Elternteil verstarb und der Uberlebende Partner sich wieder verheirateten
wollte, musste sicher gestellt werden, dass die Kinder der ersten Ehe auch
tatsachlich etwas von dem Heiratsgut ihres verstorbenen Vaters resp. Mutter
erhielten. Das alte ,Furstlich Kemptische Recht“ vor 1803, das dem Brauchtum in
Pfronten wohl sehr ahnlich war, drickt das in Juristendeutsch so aus: Da der Voraus
als Entschédigung der zu befiirchtenden Minderung des Erbtheils der erstehelichen
Kinder bei kiinftiger Minderung ausgesetzt wird: so ist er auch kein Gegenstand des
gemeinschaftlichen Vermégens...’

Der Voraus als Anspruch auf das Heiratsgut

In den vielen Protokollen, in denen ein Voraus vereinbart wurde, waren es
demnach in der Mehrzahl Kinder, denen ein Voraus zugesprochen wurde. Das soll
folgendes Dokument® verdeutlichen. Am 8.01.1759 hatte der Sebastian Zweng von
Dorf 378 die Steinacherin Maria Anna Berchtold geheiratet und zog zu ihr nach
Hausnummer 307 in Steinach. Am 1.11.1770 starb sie bei der Geburt ihres 10.
Kindes, einem Madchen. Da war sein alterer Bruder Michael gerade mal ein bisschen
mehr als ein Jahr alt. Zu seiner Versorgung und seiner vier noch lebenden
Geschwister war der Witwer gendtigt, noch einmal zu heiraten. Das geschah dann
auch nur funf Monate nach dem Tod der Berchtoldin. Die zweite Frau war die noch
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ledige Maria Schneider’. Leider kennen wir nicht ihr Geburtsdatum, weil ihr Vor- und
Familienname sehr haufig vorkommt. Aber sie muss in einem gebarfahigen Alter
gewesen sein, denn es waren vielleicht noch Nachkommen zu erwarten gewesen.
Diesem Umstand trug man bei dem Ehevertrag Rechnung, indem flr die
vorhandenen funf Kinder ein Voraus vereinbart wurde. Gleichzeitig wurde festgelegt,
dass auch die eventuell noch kommenden Kinder einen Voraus erhalten sollten und
zwar ,aus dem Vermogen ihrer leiblichen Mutter” Maria Schneider.

Auch aus dem Ehevertrag8 des Witwers Johann Peter Eberle® in Halden 172 mit
der Witwe Maria Betz von Halden 165 geht hervor, dass ein Voraus die Weitergabe
eines Heiratsgutes an leibliche Nachkommen ist, auch wenn er in diesem Fall gar
nicht ausbezahlt wurde. Eberle und seine neue Frau brachten namlich beide ein
Anwesen mit in die Ehe und aulierdem zusammen sechs Kinder. Wegen ihnen
wurde vereinbart, dass sie keinen ,mutterlichen Voraus® erhalten sollten, sondern
dass allen Kindern ein gleiches Erbe zustehe.

Es war in Pfronten vor etwa 1800 auch ein Rechtsgrundsatz, dass immer
zunachst der jiingste Sohn das Recht auf das elterliche Anwesen hatte'®, wahrend
seine Geschwister zu ihrer Versorgungfl abgefunden wurden. Auch fur diese Zahlung
wird oft der Begriff Voraus verwendet.'

Als am 13.01.1770 der Joseph Gunther von Kappel 22 mit Anna Doser einen
Ehekontrakt schloss, wurde in das Protokoll Fo!;;endes aufgenommen: ...im fall aber
Kinder vorhanden, und yberlebender theill ad 2°° vota'? zu schreitten gewillet, so
sollen Kindern Erster Ehe der Voraus nach Erkantnus des Vermbgens gemacht
werden. Glunther Gbernahm nach der Eheschliel3ung die Heimat seiner Braut in Berg
187 und bekam mit ihr vier Kinder, wovon das erste jung starb. Auch dem Gulnther
war nur ein kurzes Leben beschieden. Er segnete bereits am 26.04.1776 fern der
Heimat im pfalzischen Schwetzingen das Zeitliche, wo er moglicherweise am
dortigen Schloss als Handwerker gearbeitet hatte. Als Gunther starb, war seine
zweite Frau gerade im 5. Monat schwanger. Um wieder einen Mann im Haus zu
haben, ehelichte sie bereits am 14.10.1776 den Anton Huber von Otten in der Pfarrei
Seeg. Bei diesem Ehevertrag ist dann — wie schon 1770 protokolliert — tatsachlich ein
Voraus fur die vorhandenen Kinder festgelegt worden. Anna Doser starb am
28.03.1815, ihr (zweiter) Mann hochbetagt erst am 6.02.1829. Aus dieser Ehe gingen
keine Kinder hervor, weshalb das Anwesen an ein Kind aus erster Ehe seiner Frau
fiel. Das war die alteste Tochter Theresia Gunther, die nach Pfarrrecht den Vorzug
bekam, weil sie keinen Bruder hatte.

Sogar ein Vorfahre konnte Kindern noch einen Voraus zukommen lassen. Als
der Alphirte Johann Zweng13 in Steinach 338 nach dem Tod seiner ersten Frau Maria
Barbara Geisenhof sich 1777 wieder zu verehelichen gedachte, wurde protokolliert'™,
dass den vier Halbwaisen das von ihrem ,Ahne“ herriihrende Vermégen als Voraus
zustehe. Dieser GroRvater war Anton Geisenhof'®, der Vater der Maria Barbara. Es
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ist in diesem Fall ziemlich eindeutig, dass der Voraus ein mutterliches Heirats- bzw.
Erbgut war.

Es war in Pfronten die Regel, dass Kinder aus einer zweiten Ehe eines
Anwesensbesitzers bei der Ubergabe den Vorzug vor den Kindern der ersten Ehe
hatten. Wenn aber aus der zweiten Ehe keine Kinder hervorgingen, dann fiel das
Recht wieder an die Kinder der ersten Ehe zurtck, so wie eben beschrieben. In
diesem Fall war es notwendig, dass die Stiefmutter eine ausreichende Versorgung
fur das Alter hatte.

Dafur hat auch der schon erwahnte Sebastian Zweng vorgesorgt. Er hat namlich
fur seine zweite Frau einen Voraus protokollieren lassen. Die Maria Schneider sollte
als Witwe (ohne leibliche Nachkommen!) das Recht auf eine freie Wohnung im
Anwesen haben und als Voraus den gleichen Anteil am Erbe erhalten wie jedes ihrer
Stiefkinder, einen so genannten ,Kindsteil“. So kam es dann auch, denn aus Zwengs
zweiter Ehe gingen keine weiteren Kinder mehr hervor. Weil in dem Ehekontrakt kein
Ruckfall'” vereinbart worden war und weil Zweng und seine zweite Frau sich
gegenseitig beerben wollten, fiel das gesamte Erbe - das des Vaters und die
Heiratsgliter seiner beiden Frauen - an den Ubernehmer des Anwesens, den schon
erwahnten Michael Zweng, und an seine noch lebenden Geschwister.

Interessant ist auch die Hausgeschichte von Kreuzegg 109. Das Anwesen
gehorte um 1700 dem Michael Clas, der es seiner Tochter Maria fir inre Ehe mit
dem Gregor Suiter'® ibergeben hat. Nach ihrem Tod heiratete der noch zweimal,
zuerst 1745 die Katharina Geisenhof und dann 1761 die Maria Kohlhund. Leider
wissen wir nicht, wie viel Letztere mit in die Ehe brachte.’® Wenn das Heiratsgut
betrachtlich war, dann ist es verstandlich, dass Suiter seiner dritten Braut im
Ehevertrag im Fall seines Ablebens ,Haus, Hof und alle Geratschaften® zum Voraus
liberlassen hat.?® Dann ware dieser Voraus ein Ausgleich fiir ihr Heiratsgut gewesen.
Damals war der Gregor®' aber schon fast 56 Jahre alt und es bestand die Gefahr,
dass seine Braut frih Witwe werden kdnnte. Falls dies der Grund fur den Voraus
war, dann ware es eine Vorsorge des Suiter fur seine Witwe gewesen. Die
Briefprotokolle sind damals vom Amtmann verfasst worden und nicht von einem
Notar. Sie sind deshalb nicht immer prazise und nicht juristisch haltbar formuliert.

In den beiden letzten Fallen ist ein Voraus fur eine Ehefrau bzw. Witwe
vereinbart worden. Es kommt aber auch vor, dass eine Ehefrau fir den Fall ihres
Ablebens ihrem Mann Geld aus ihrem Heiratsgut Uberlassen hat.

Als 1737 der Witwer Joseph Laminet die ledige Apollonia Furtenbach heiratete,
wurde protokolliert, dass er von ihrem Heiratsgut in Hohe von 200 fl die Halfte als
Voraus bekommen sollte, falls seine Frau — mit oder ohne leibliche Nachkommen —
vor ihm sterben sollte.?? Es kam aber nicht dazu, weil sie nach ihrem Mann erst 1770
das Zeitliche gesegnet hat. Wann Joseph Laminet nicht mehr unter den Lebenden
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war, ist nicht verzeichnet. Die Laminets waren Fuhrleute. Vielleicht ist er in der
Fremde gestorben, ohne dass sein Tod hier bekannt geworden ware.

Der Voraus als Geschenk

Dass das Recht auf einen Voraus seine Begriindung im vaterlichen oder
mautterlichen Heiratsgut hat, wird nur in wenigen Briefprotokollen explizit erwahnt. Oft
wird der Begriff auch dafur verwendet, dass es sich um eine Zuwendung vor der
Auszahlung des eigentlichen Erbes handelt. Es entsteht der Eindruck, dass der
ursprungliche Sinn des Voraus schon im 18. Jahrhundert nicht mehr im Kern
beachtet wurde.

In den folgenden Briefprotokollen kann der Voraus bestimmt nicht mit einem
Heiratsgut in Verbindung stehen, weil der Empfanger keinen Anspruch darauf haben
konnte. Es war dann sozusagen ein Geschenk fur erwiesene Wohltaten.

Das treffendste Beispiel bietet der Witwer Johann Georg Nigg in Dorf 398, als er
1785 fiir den Fall seines Ablebens seiner Magd 50 fl zum Voraus vermachte.?® Sie
war zwar seine Nichte, aber das Geschenk war sicherlich fur ihre treuen Dienste
gedacht. Hoffentlich hat die Frau die Auszahlung noch erlebt, denn Nigg starb erst
1816 im Alter von 86 Jahren.?*

Ganz anders liegt der Fall, von dem wir beim Ehevertrag des Ignaz Stick in
Rehbichel 98 erfahren. Ausnahmslos konnte sich jemand nur verehelichen, wenn
einem der Brautleute ein Anwesen mit Pfarr- und Gemeinderecht ibergeben worden
war. Der Vater von Ignaz, Michael Stick, wollte aber noch die ,Meisterschaft” tber
sein groldes Anwesen behalten. Er liel3 deshalb protokollieren®, dass er die jungen
Eheleute zur Probe als ,Knecht und Magd® bei sich aufnehmen wolle.

Nun war der Ignaz der jingste (noch nicht verheiratete) Sohn und hatte als
solcher das Recht auf die Heimat. Wenn er aber seinen Anspruch nicht wahrnehmen
wurde, dann lie® ihm der Vater fur das entgangene Heimatrecht als Voraus 100 fl
zuschreiben sowie 500 fl, mit denen (und mit seinem Erbe) er sich ein neues
Anwesen kaufen kdnnte. Aber dazu kam es nicht, weil der Vater und die Jungen
anscheinend gut auskamen und der Ignaz auf dem Hof blieb. Stick starb am und der
Pfarrer vermerkt dabei: "Ein Muster eines christl. Hausvaters - als er starb, lag sein
Weib, mit der er 30 Jahre in friedlicher Ehe gelebt hatte, samt dem Sohn toédtlich
krank darnieder."

Auch bei der Ubergabe?® des Bierbrauers Anton Brecheler®” in Berg 177 (Engel)
an seinen Sohn Franz Anton wurde eine besondere Zuwendung ausgemacht und
zwar an die Schwester des Ubernehmers, Rosalia Brecheler. Sie war namlich zum
Zeitpunkt der Ubergabe noch minderjéahrig und erhielt auRer dem Erbe noch einen
Voraus in Hohe von 100 fl.

Voraus als Geldleistung
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Man muss unterscheiden zwischen den Heiratsgutern von Mann und Frau und
dem, was beide wahrend ihrer Ehe dazugewonnen28 haben. Inwieweit dieser
Zugewinn beim Voraus eine Rolle spielte, ist aus den Protokollen nie zu ersehen. Bei
den oben genannten Fallen bestand der Voraus immer in einer Geldleistung, aber
die Hohe wird nicht genau abgerechnet. Im 18. Jahrhundert wird es in den
allermeisten Fallen so gewesen sein wie bei dem Joseph Gunther, wo der Voraus
nach Erkantnus des Vermégens ausbezahlt werden sollte. So war es auch in der
Praxis, wenn bei einem beguterten Bauern schon mal 200 fI*° verzeichnet sind,
wahrend der Voraus bei einem Kleinhausler nur 10 fl betrug. Falle, wo sich der
Voraus in diesem Rahmen bewegt, sind sehr haufig.*°

Als der verwitwete Mesner Michael Suiter®' sich 1742 noch einmal
verheiratete®, lieR er fiir seine beiden Kinder aus der vorhergehenden Ehe 120 fl als
Voraus zuschreiben und auch seine zweite Frau Maria Anna Schwarzenbach®® sollte
einen Voraus in Hohe von 50 fl erhalten.

Voraus als Sachwert

Zum Voraus konnte aber nicht nur eine Geldsumme vereinbart werden.>* So hat
1735 die Witwe Maria Anastasia Schneider in Weil3bach 58, bevor sie sich wieder
verehelichte, den drei Madchen ihres verstorbenen Mannes Sebastian Doser*” einen
sehr respektablen Voraus zuschreiben lassen.* Sie sollten insgesamt 21
Metzensaat bekommen, 9 im Baltratsosch, 8 auf der ,Hellen“ [HAIl] und 4 in der
Winterbaind und dazu noch jede 30 fl in bar. Mit diesem Voraus (und dem noch zu
erwartenden Erbe?) konnten sie auf jeden Fall einen Hochzeiter finden.

Nur einmal kommt es vor, dass eine Kuh zum Voraus protokolliert37 wird und
zwar 1727 von der Witwe des Andreas Weber® von Berg 192 (,Villa Goldonkel“).

Wie unterschiedlich der Begriff Voraus aufgefasst werden konnte, zeigt das
Ubergabeprotokoll®® des Bierbrauers Ignaz Suiter* in Dorf 381. Er hat namlich einen
Voraus fir sich selbst von der Ubergabe ausgenommen. Der bestand in
Gegenstanden des Haushalts und zwar u. a. in drei Kannen zu einer Mal, drei
Krugen, drei glasierten Tellern, einer kupfernen Flasche, einer kupfernen Pfanne und
zwei eisernen Pfannen. Diese Gegenstande kdnnen nicht als Teil eines Heiratsgutes
angesehen werden.

Anders verhalt es sich bei Mobeln, die besonders bei Frauen zu einer
,Standesgemalen Ausfertigung“ (Aussteuer) zahlten, auf dem Brautwagen mitgefihrt
wurden und damit zum Heiratsgut gehorten.

2 oder durch Misswirtschaft verloren haben
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Solche Mobilien erscheinen als Voraus recht oft in den Protokollen, z. B. beim
Ehevertrag*' des Witwers Jakob Zobel*? in Meilingen 240. Da sollten den beiden
Madchen aus erster Ehe ein druchen und schrein so von dero Mueter seel. und
dessen anfrau®® herrieren zu gehoéren. Eine Truhe und ein Schrein waren damals der
Aufbewahrungsort fur die personliche Habe einer Person.

Zu den Mobilien, die einem Madchen als Voraus zugedacht waren, zahlten auch
Bettstatten. Als sich 1774 der Witwer Johann Rehle** in Dorf 374 wieder verheiratete,
vermachte*® er seiner Tochter Maria Anna zum Voraus eine »=aufgerichtete Bettstatt”.
Das war nicht nur das Bettgestell sondern auch die Matratze, die Bettdecke samt
Kissen und die Uberziige.

Noch haufiger erhielten Madchen aus einer friheren Ehe des Vaters die Kleider
ihrer verstorbenen Mutter zum Voraus®, so z. B. die beiden Madchen des Witwers
Joseph Guggemos*’ in Steinach 287, der 1775 noch eine weitere Ehe eingehen
wollte. Den noch sehr jungen Madchen, der Maria Walburga*® und der Maria*®
wurden dabei als Voraus das Leib- und Bettgewand der Mutter zugeschrieben. Das
waren die Unterwasche und die Nachtkleider der Verstorbenen.

Erwahnt werden auch Halskleider.>® Dabei handelt es sich um bis zum Hals
geschlossene Kleidungsstlicke. Diese Gewander der Mutter hat der Witwer Johann
Lotter®” in Osch 266 bei seiner Wiederverheiratung seinen drei und vier Jahre alten
Tochtern zuprotokollieren lassen.>?

Ihr ,gutes schwarzes Kleid“ samt zwei Betten, zwei Kissen und einem Polster
hat auch die verwitwete Maria Theresia Schwarzenbach® in Ried 202 ihrer Nichte
Anna Maria Schwarzenbach zu einem Voraus lberlassen.>* Die Anna Maria war die
Tochter des Sebastian Schwarzenbach, dem Bruder der Witwe, der in diesem
Vertrag ihr Anwesen in Ried erhalten hat.

Bei Mannern kommen Mobel, Bettstatten und Kleider als Voraus nur selten vor,
Dafur aber sollten sie dreimal ausdrucklich das Handwerkszeug des Vaters
erhalten.®

Falls der Anton Waibel®® vor seiner dritten Frau ableben wiirde, sollte sein Sohn
aus erster Ehe auRer 100 fl auch sein Werkzeug erhalten.®” Weil Anton Waibel das
Schreinerhandwerk ausubte, waren das wohl u. a. Hobel und Schnitzmesser. Aber
der Sohn Ignaz wurde ein Maler und starb ledig im Alter von nur 21 Jahren.

“' AP 1731.198.2, ahnlich auch AP 1727.015.1, 1731.198.2, 1738.280.2, 1742.205.1, 1773.494 1,
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Termin fur die Auszahlung des Voraus

Es bleibt noch die Frage, wann ein Voraus zur Aushandigung kam. Bei der
Hochzeit des schon genannten Anton Huber von Otten wurde vereinbart®®, dass die
100 fl an seine Stieftochter mit dem Erreichen des 15. Lebensjahr zwar nicht
ausbezahlt, aber doch landesublich verzinst werden missen.

Allgemeiner wurde so ein Passus gehalten, als sich 1743 der Witwer Johann
Hotter® in Meilingen 250 wieder verheiratete.®® Da heift es, dass der Voraus verzinst
werden musse, wenn die Tochter nicht mehr bei Vater oder Stiefmutter sei.

Ein bestimmtes Alter, friihestens aber 15 Jahre, wurde angesetzt, damit ein
Kind in den Genuss des Voraus kam. Bei den drei Kindern des bereits zweimal
verwitweten Joseph Guggemos®' in Dorf 365 wurde festgelegt®?, dass der Voraus
nach 15 Jahren verzinst werden muss. Da waren die Maria Walburga 18, die Maria
17 und der Johann Martin 16 Jahre alt gewesen.

Sehr detailliert hat 1738 der Witwer Anton Schneider® in Meilingen 253 einen
Voraus in Hohe von 150 fl fiir seine Kinder "ausgesteckt"®*. Solange sie bei ihm "in
Muf und Brot sind", mussen sie mit der notwendigen Kleidung versehen werden und
deshalb muss das Geld noch nicht verzinst werden. Sobald eines "sein Stlck Brot
selbst sucht oder verdient", sind die Zinsen fallig. Sollte ein Kind sterben, wird es von
den anderen beerbt.

Das Erreichen des 18. Lebensjahres eines Kindes war fur den Johann
Stattmiller®® in Osch 272 ausschlaggebend fiir die Verzinsung des Voraus.®®
Anscheinend war das in Pfronten damals das Alter, in dem ein junger Mensch
volljahrig wurde. Geschrieben steht das aber nirgends.

Madchen waren bei ihrer Verehelichung bisweilen gerade 18 Jahre alt
geworden, Manner haben sich meist erst spater verheiratet. Es ist nicht klar, ob das
mit der Volljahrigkeit zusammenhangt. Auf jeden Fall war eine EheschlieRung auch
ein Termin fur die Auszahlung eines Voraus. Das hat beispielsweise der Witwer
Johann Lotter®” in Osch 266 fiir seine beiden Téchter Maria Anna und Maria
Anastasia so festgelegt.68 Aber die beiden waren 1737 erst drei und vier Jahre alt.

Noch ein Briefprotokoll ist interessant.®® Der Witwer Johann Rehle’ in Dorf 374
lie® dort aufnehmen, dass der Voraus flir seine beiden Kinder schon nach seinem
Ableben verzinst werden muss. Offenbar wollte er dadurch verhindern, dass die
Verpflichtung zum Voraus nicht in Vergessenheit geriet, wenn er selbst nicht mehr da
war.

Bertold Polcher

Anmerkung: Alle im Artikel erwahnten Briefprotokolle sind auf der Homepage des
Heimatvereins ausfuhrlicher als regestenartiger Text nachzulesen:
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